MES’ELE VEZANE ZA KUFR U TAGUTA 2. DIO

Nastavi¢emo, braco, insa’Allahu te’ala, govor o temi koju smo naceli prosle hefte,
moleé¢i Allaha, tebareke we te’dla, da nas pomogne u tome, insa’Allahu te’ala, da nam
olaksa, da nas ucini iskrenim i da prihvati na kraju sva nasa djela. Prije svega, braco,
zelim da kaZem da ova predavanja koja izlaze iz ovog mesdzida - nakon Alldhove,
tebareke we te’ala - podrske, nisu se mogla ostvarit bez dvije stvari, odnosno sacinjavale
su ih dvije stvari, glavne nakon Allahove, dZelle we “ala, podrske, a to sam ja i vi.
Takoder podse¢am, braco, sebe i vas da svako buduce predavanje nece biti uspjesno ako
nam Allah, dZelle we “ala, ne pomogne i olaksa i ako se opet nakon Allahove pomo¢i i
Njegove brige koja dolazi ako budemo iskreni, ne ostvari ona cjelina koju sac¢injavamo ja
i ti; ja koji govorim i ti koji slusas, o temi koju treba da cijenimo ja i ti, a njenu vrijednost i
vaznost i mjesto u vjeri Allaha, dZelle we “ala, smo ve¢ spomenuli i na nju smo

podsijetili.

Nema sumnje da su opsta predavanja koja smo drzali subotom bila korisna;
medutim, u njima se ja nisam morao puno truditi, a to sam radio puno radi vas, jer ste
mozda izgubili energiju, sposobnost i spremnost da slusate kao to ste neka predavanja
slusali. Medutim, sada ponovo dolazimo do dersova u kojima ¢emo i te kako trebati biti
pazljivi i ja i vi; ja prilikom govora i formulacije recenica, prilikom objasnjavanja, a vi
prilikom shvatanja. Ovo znaci da ¢e dolaziti trenuci kada ¢emo se sigurno umoriti i ja i
vi; ja mozda za vrijeme pripremanja ovoga, a zatim prilikom objasnjavanja i prenosenja,
a vi cete se sigurno umarat prilikom slusanja. I nije nam cilj da okupimo broj, da
napunimo mesdzid, cilj nam je da objasnimo, insaAllahu te’ala, Allahov din i ‘aqidu sa
kojom je Allah, dzelle we ’ala, poslao Svoga Poslanika, sallallahu ‘alejhi we sellem, i da se
ona prosiri, moleéi Allaha, dzelle we ’ala, da prihvati od nas nasa djela.

Prije svega ovo je tema i oblast tewhida, najvrednije stvari kod Allaha, dzelle we
‘ala, i kod Allahovih vjerovjesnika i poslanika. Mi smo c¢uli dosta toga, medutim, kao sto
se videlo u proslom predavanju, brzo se mnogo toga i zaboravi, ali ne dao Allah da se
zaboravi sprovodenje toga u praksi. Termini, recenice i rijeci, klasifikacije i podjela se
mogu zaboraviti, ali se duh ovoga i njegovo znacenje ne smije zaboraviti, zato $to je to
rukn od ruknova islama, odnosno jedan rukn od ruknova “’La ilahe illAllah”, pa éemo mi
zato citati govor i citate “uleme, koje ¢emo ¢esto spominjati, insa’Allahu te’ald, i ponekad -
namjerno - na dosadujuéi nacin, dok se ne izvjezbamo na njihove rije¢i i dok nam se
njihove rijeci ne ureZu u naSem shvatanju i u nasim srcima, a i da bi vidjeli vaznost ove
teme, obzirom na vrijeme i brigu koju su oni poklonili objasnjavanju ovih stvari
Allahovim, dZelle we ’ala, robovima.

Pro$li put smo, na primjer, spomenuli da kufr u taguta - koji je Sart ispravnosti
imana u Allaha i jedan ogroman, veliki, vazni rukn od ruknova vjerovanja u Allaha,
dzelle we ’ala, tj. kojeg obuhvata rukn negacije - bez sumnje je objasnjen u Allahovoj
Knjizi i na jeziku Allahovog Poslanika, sallallahu ‘alejhi we sellem. Stavige, svaki Allahov
vjerovjesnik je doSao sa ovim, iako su im se zakonodavstva u njihovim detaljima
razlikovala, ali je svaki Allahov vjerovjesnik dosao sa “’La ilahe illAllah” koja sa svojom
negacijom obuhvata ostavljanje Sirka i kufr u tagata, a sa svojom potvrdom obuhvata
obozavanje samo Allaha, dzelle we “ala, Jednog Jedinog, sto za sobom povlaci vjerovanje



u savrsenost Uzvisenog Allaha, uzvisenost Njegovih osobina i ljepotu Njegovih imena,
te Allahovu jednoc¢u u Njegovom gospodarstvu.

Na koji se nacin, braco, ¢ini kufr u tagata? Onih pet stvari koje smo naveli prosli
put? Evo brat odgovara. Fino, Allah te nagradio. Ukratko receno, braco, ovo je ono $to je
spomenuo $ejh Muhammed bin ‘AbdulWehhab, rahmetullahi te’ala alejhi, uzeto iz
Qur’ana i sunneta Allahovog Poslanika, sallallahu ‘alejhi we sellem, a $to ¢e se ponavljati,
gde on kaze:

“Nacin kufra u taguta jeste: Da si ubjeden u zabranjenost i neispravnost oboZavanja njega
(cinenja ‘ibadeta njemu), da ostavis cinenje ‘ibadeta tagutu i da mrzis Cinenje ‘ibadeta tagiitu,
neprijateljstvo prema njemu i da smatras nevjernikom taguta i onoga koji ga oboZavaju.”

Normalno pored mrznje prema ‘ibadetu taguta (uz nju) dolazi mrznja samog
tagata. Neki ljudi su uzeli ove rijeci, ove osobine i sve su ih u¢inili i stavili na isti stepen.
Nema sumnje da ako ¢ovjek ne bi bio ubijeden u zabranjenost obozavanja tagata, pa ¢ak
i da govori “La ilahe ilAllah” - takav ¢ovjek nije musliman. To je onaj prvi stepen:

“Da smatras i da vjerujes u zabranjenost i neispravnost oboZavanje tagiita”.

Pa, ako bi ¢ovjek govorio “La ilahe illAllah”, pa makar klanjao, radio sta god hoce
posle toga, ali ne bude ¢vrsto vjerovao da je to zabranjeno, da je to neispravno - nema
sumnje da nije uradio kufr u tagata i ova je prva stvar, koja se ovdje ogleda u ‘aqidi i
ubjedenju, duh i srz samog nevjerstva u taguta.

Druga stvar koju spominje $ejh Muhammed je:
“Da ostavis ¢inenje ‘ibadeta tagiitu.”

Tj. da ga ostavis, da mu ne ¢ini$ ‘ibadet, bilo da se njemu ¢ini ‘ibadet srcem,
rije¢ima ili djelom. Pa ako odredenom tagatu ljudi ¢ine ‘ibadet srcem, na primer - ti mu
ga neces ¢initi srcem, ako mu ¢ine ‘ibadet rije¢ima - ti mu ga nece$ ¢initi rije¢ima, ako se
¢ine ‘ibadet djelima - ti mu ga neces ¢initi djelima. Tj. ako bi ¢ovjek govorio “La ilahe
illAllah”, pa makar klanjao namaze i makar se borio na Allahovom putu, a ne bude
ostavio ‘ibadet tagtta na bilo koji nac¢in, pa makar i vjerovao da je to zabranjeno - takav
¢ovjek je slagao i ne prihvata mu se “La ilahe illAllah” zato $to nije ispunio ono na $ta
ukazuje rukn negacije, pa vidimo da su prva i druga osobina duh i srz kufra u taguta,
bez kojih zaista nema kufra u taguta.

Zatim dolazi:
“Da mrzis Cinenje ‘ibadeta tagiitu.”

Tj. ako se njemu klanjaju mimo Allaha, dzelle we 'ala, ako se njemu zavjetuju
mimo Allaha, dZelle we “ala, ako se njemu prinosi zZrtva mimo Allaha, dZelle we "ala, ako
se njemu daje pravo na propisivanje zakona mimo Allaha, dZelle we "ala - sve te stvari ti
moras da mrzis. Kasnije ¢emo objasniti jo$ neke stvari koje ¢e ti ovo dobliziti i ovo moras
mrziti, jer tvoja ljubav prema ‘ibadetu Allahu, dZelle we “ala, Jednom Jedinom iziskuje
neminovno mrznju prema suprotnom, jer ne moze$ u svom srcu sastaviti ljubav prema
Allahu, dzZelle we ’ala, i ljubav prema Sejtanu, ljubav prema c¢inenju ‘ibadeta Allahu,
dzelle we “ala, Jednom Jedinom i ljubav prema ¢inenju ‘ibadeta tagatu pored Allaha,



dzelle we “ala. Ovo ukazuje da je mrZznja prema ¢inenju ‘ibadeta tagutu takoder od stvari
bez kojih nema sustinskog islama, a ovde vam posebno skreéem paznju na potrebu
razlikovanja izmedu osobina koje sacinjavaju sustinski islam i koje sacinjavaju
vanjstinski islam. MrZnja prema c¢inenju ‘ibadeta tagutu je prirodna svar; ko god je
povjerovao u Allaha, dZelle we “ala, Njegovog Poslanika, sallallahu ‘alejhi we sellem, i
Sudnji Dan - njega srce ne pita kad je u pitanju mrznja prema c¢inenju ‘ibadeta tagutu.
Zato, kad bi musliman video da se neko klanja drugom mimo Allaha, dZelle we ala, i da
je taj zadovoljan tim namazom - u muslimanu se automatski pojavljuje mrznja prema
tom djelu i mrZznja prema onome koji to radi i jo§ veca mrznja prema onome koji to
odobrava, koji to trazi ili je time zadovoljan; to su prirodne stvari.

Cetvrta stvar je:
“Da mu se suprotstavis (neprijateljstvo).”

Ali, kada je ovdje u pitanju neprijateljstvo prema tagiatu, mozemo ga ovdje
podijeliti na:
o neprijateljstvo prema cCinenju ‘ibadeta tagutu i
o neprijateljstvo prema tagutu,

...a 8to moZe biti srcem i moZe biti rije¢cima i djelima. Znaj, dragi brate, da 'ulema,
kada govori o neprijateljstvu prema tagutu i pokazivanje neprijateljstva, ne misli samo
na mehanicko neprijateljstvo. Shvatate li me sta znaci “mehanicko”? Da ti sad dodes i da
se potuces sa ¢ovjekom, da ga ubijes, da ratuje$ sa njim. Ne misli samo to, ve¢ prije svega
misle na ono $to je u srcu od tvog verovanja u obavezu suprostavljanja njemu, to je
osnova, da si ubjeden u obavezu suprostavljanja ¢inenja ‘ibadeta nekom drugom mimo
Allaha, dzelle we'ala (ovdje: tagutu). Mora$ u srcu imati verovanje u obavezu
suprostavljanja tome, a $to - kada si u mogucnosti - moras, shodno svojim
mogucnostima, shodno svojoj snazi i sposobnosti, uciniti rijeima i djelima; to je
poricanje. U to ulazi tvoje poricanje, tj. da, nakon toga $to si ¢vrsto vjerovao sve ove
stvari koje smo spomenuli i obavezu zabranivanja Sirka i pozivanja u tewhid, kaze$
¢ovjeku:

"Ti ne smijes, o covjece, oboZavati kipove mimo Allaha, dZelle we 'ala”.

I kad kazes$ ¢ovjeku koji obozava kipove:
“Ti ne smijes, o covjece, obozavati kipove mimo Allaha, ti ne smijes da se klanjas nekome mimo
Allaha, ti ne smijes davati pravo na zakonodavstvo nikome mimo Allaha!”

- ti si mu se vec¢ suprostavio. I naSao sam kako ‘ulema tewhida spominje primjer o
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NedZasiji za kojeg su neki govorili da nije smjeo pokazivati (ispoljavati) svoju vjeru.

Kazu:
“Nije tacno da NedZasija nije smjeo ispoljavati svoju vjeru. Naprotiv, Nedzasija je pokazao svoju
vjeru i ucinio kufr u sirk njegovoga naroda.”

Kada su mu ashabi ispricali sa ¢ime je doSao Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi we
sellem, i kad ih je upitao $ta muslimani vjeruju kad je u pitanju ‘Isa, ‘alejhis-selam. Tada
su se njegovi patrijarsi, koji su bili okolo, uzrujali, ustuknuli, a on je rekao:



“"Wallahi, ‘Isa ne prelazi nista od ovoga, * pa makar vama bilo krivo.”
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njihov tagat? Njihov tagat nije ‘Isa, ale]hls -selam, zato Sto kazemo da ‘Isa, ale]hls—
selam, nije bio zadovoljan time da bude oboZavan mimo Uzvisenog Allaha. Pa $ta je
njihov tagat? Njihov tagut je ideologija kufra, ideologija Sirka iza koje stoji, u stvari -
éejtém Zato oni ne vjeruju u Alléha, dielle we 'ala, i ’Isa’a, ’alejhis selam Veé veruju u
bi se nasao u nekoj takvoj situaciji i tako rekao nekom - ti si ve¢ pokazao neprijateljstvo
prema njemu. Takoder, u to ulazi, kao $to je rekao Allahov Poslanik, sallallahu “alejhi we
sellem, shodno mogucénostima, rusenje kipova, u to ulazi i borba na Allahovom, tebareke
we te’ala, putu. Shvatate li me?

Sve ove stvari, brac¢o, pogotovo ovo neprijateljstvo (obzirom da u sebi obuhvata
osnovu i potpunost, ponekad obaveznu, ponekad pohvalnu potpunost koja se ugleda u
rije¢ima i djelima) ne moZemo sve staviti na isti stepen. Tj. ako c¢ovjek nema
neprijateljstva u rijecima, na primjer, ne mozemo reci da on to nije porekao i da time nije
ucinio kufr u taguta, pogotovo ako nije to mogao. Ili, na primjer, ¢ovjek nije otisao u
borbu protiv taguta i ideologije taguta, koja je kufr i Sirk - ne moZemo reci da taj covjek
nije u¢inio kufr u taguta, pa je zbog toga kafir i nije musliman. Zato, onaj ¢ovjek koji
priznaje da mu je Allah, dzelle we 'ala, obavezao borbu i ostavio je, a bio je u stanju i
priznaje da je grijesan kod Allaha, dZelle we 'ala - nema sumnje i svi mi znamo da takav
¢ovjek nije kafir, ve¢ je musliman, ima propis njemu sli¢nih grijesnika.

Medutim, pogledajte jednu stvar, obratite paznju kada nam Allah dzelle we'ala u
suri en-Nisa’ govori'
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"On vam je u Knjizi objavio da, kada ¢ujete Allahove ajete da se u njih ¢ini
nevjerstvo i da se njima ruga, ne sjedite sa njima sve dok ne poénu govoriti o drugoj
temi; u protivnom - vi ste isti. A Allah ée sakupiti nevjernike i munafike u
dzehennemu." 2

Allah, dzelle we 'ala, nam ovdje u djetu otkriva da ¢ovjek koji sjedi na mestu gde se
¢ini kufr u UzviSenog Alldha i gdje se ruga Allahovim ajetima, koji tu tako sjedi sa
ljudima koji to rade, a nije im porekao, a mogao je poredi, ili nije ustao sa sijela, a mogo

1 Tj. od onoga u $to vjeruju muslimani, a $to su mu ashabi tu iznijeli i u $to je on povjerovao,
Allah bio zadovoljan njime.
2 stira en-Nisa’, 140. ajet



je ustati da ode odatle, ako im ve¢ nije to mogo pore¢i - da takav covjek nije vise
musliman, jer je rekao Allah, dZelle we 'ala:
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""V1i ste onda isti kao oni."

Ovdje vidi$ jednu dimenziju Sarta, rukna negacije kufra u tagita. Ako moZzes da
pricas - reci ¢e$ im: “Ljudi, to je kufr”’, a ako ne moZe$ da pricas, ako te je strah da te neko
ne ubije, da ti ne uzme imetak, da ti ne ukalja ¢ast, Zenu, djecu - pokupice$ se odatle,
otici ¢es sa tog sijela i tvoj ustanak bice dokaz da ti ne vjeruje$ u ono $to oni pricaju.

Zato cete naci da se poslije smrti Allahovog Poslanika sallallahu “alejhi we sellem.
dogodio slucaj u podrudju ‘Iraqa da je grupa ljudi, sljedbenika Musejleme, od kojih je
prethodno bila primljena tewba zbog njihovog nevjerstva, jer su slijedili tagata
Musejlemu el-Kedhdhaba, vjerujuéi u njega ili pak pomazucéi ga samo, a bez vjerovanja
u njega, kao sto su neki radili. Dakle, desilo se da su neki od njih, u¢e¢i edhan, izgovorili:
"...I (svjedocim) da je Musejlema Allahov Poslanik” .

Samo su to izgovorili. Bilo je nekih ljudi koji to nisu ni izgovorili, samo su bili tu u
tom mesdZidu, sjedili tu, ostali tu. Prisustvovali su kad se to izgovorilo, nisu to porekli,
niti su ustali. Ashabi i tabi'ini koji su bili Zivi se nisu razisli po pitanju tekfira onoga koji
je to rekao i tekfira onih koji su tu bili i ¢utali kada se to dogodilo, ve¢ su se (samo)
razisli da li da prime tewbu od onih koji su ¢utali, a to nisu bili rekli. Ali, slozili su se da
su se oni svojom ¢utnjom i sjedenjem na tom mjestu - a bili su, i te kako, u stanju da, u
najmanju ruku, odu odatle - postali nevjernici u Allaha, tebareke we te’ala.

Ovo nam pokazuje da iman nije samo kao $to neki ljudi govore: da samo kaZzes
jezikom, ve¢ da Iman ima svoj zZivot i svoju sustinu, kako u vjerovanju, isto tako i u
jeziku i djelima. I nema sumnje da ovo $to smo ovdje vidjeli, a $to se pokazuje u ajetu iz
sure en-Nisa’, nalazimo i u hadithu Allahovog Poslanika, sallallahu ‘alejhi we sellem, koji
govori izmedu ostalog o zlu koje ¢e se pojaviti i o ljudima, pa kaze Allahov Poslanik,
sallallahu ‘alejhi we sellem:

’Ko se bude borio protiv njih svojom rukom - on je mu'min, ko se protiv njih bude borio
svjim jezikom (govorom) - on je mu'min, i ko se bude protiv njih borio svojim srcem -
on je mu'min, a nakon toga vise nema imana ni koliko je zrno gorusice.”

To znaci da covjek, ako se nade na mjestu gde se ¢ini kufr, gde se vjeruje, na
primjer, u tagita, a ne moZe da govori - treba ustati. Ako ne moZe ustati, ne moZe otici,
mora da ostvari - §ta? Vjerovanje u zabranjenost, u neispravnost obozavanja taguta, da
ostavi oboZavanje taguta, da mrzi ¢inenje ‘ibadeta tagttu, da mrzi taguta, da vjeruje u
obaveznost suprostavljanja njima, ali on ovdje ne moze (da im se suprotstavi) i da mrzi
to sto se dogada.

U protivnom, ako ne bude imao ovu mrznju u srcu, je li on mu'min ili nije? Ne on
viSe nije musliman, nije viSe vjernik u Allaha, dzelle we 'ala, zbog toga $to nije uradio



ono Sto je mogao, a to je srce, a niko ga ne moZe natjerati da svojim srcem vjeruje ili ne
vjeruje. Zato je Allah, dZelle we 'ala, opravdao ¢ovjeka koji je pod prisilom, pod uslovom
da mu je srce smireno u imanu. To zna¢i da su njega natjerali da nesto kaZze ili da uradi,
ali ga niko ne moZe natjerati da svojim srcem nesto vjeruje ili da svojim srcem nekog
drugog oboZzava mimo Allaha, tebareke we te’ala. Zato je Allah uslovio:
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A srce mu smireno u imanu.”” 3

Vidite, braco, iz ovih stvari, a to ¢e vam se pokazati u govoru 'uleme, spominjanje
vrijedanja taguta, jezikom, uklanjanje tagtita rukom. Oni spominju te stvari, ali nisu sve
te stvari na istom stepenu, u smislu da, ako ¢ovjek ne uradi neku od njih, da kazes:
""Owvaj covjek nije uradio ono sto ulazi u kufr u tagita, a ¢im nije uradio to Sto ulazi u kufr u
tagiita, nije nevjernik u taguta, e onda nije ni vjernik u Allaha'', itd.

Zadnja stvar je:
"Da proglasis nevjernikom tagiita"'.

Tj. onoga koji je zadovoljan da mu se da nesto $to je samo Allahov haqq i onoga
koji njega obozava mimo Allaha, tebareke we te’ala. Ovo je haqq i obaveza. Obaveza je
da vjerujemo i da, prema mogucénosti, proglasimo nevjernikom svakog onoga kojeg je
Allah, dzelle we 'ala, i Njegov Poslanik, sallallahu “alejhi we sellem, proglasio nevjernikom.
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"Reci: O vi nevjernici..." ¢

I nema sumnje da je tagat onaj kome se da Allahov haqq, onaj kojem se pripisuje
Allahov haqq i on je time zadovoljan, nema sumnje da je on jedan od najvecih nevjernika
medu Allahovim, dZelle we 'ala, stvorenjima. Nema nikakve sumnje da je jedan od
najvecih nevjernika medu Allahovim stvorenjima - onaj ko je zadovoljan da mu se daju
Allahova, dzelle we 'ala, prava, Allahovi haqqovi. To je haqq, pravilo i propis Allaha,
dzelle we 'ala, da se takva osoba proglasi nevjernikom. Ona se mora proglasiti
nevjernikom zato $to ju je proglasio nevjernikom Allah i Njegov Poslanik, sallallahu
‘alejhi we sellem.

Tagut moZe biti onaj koji se pripisuje krdc¢anstvu, tagiat moze biti osoba koja se
pripisuje judaizmu, tagut moZze biti osoba koja se pripisuje hinduizmu, budizmu,
komunizmu,... Niko ko njih ne smatra nevjernicima nema nikakvog opravdanja. Kod
onih koji se ne pripisuju islamu nema opravdanja za netekfirenje ne samo taguta medu
njima, ve¢ i samih krécana i Zidove, ljudi koji se ne pripisuju islamu u osnovi i to je opste
poznato u vjeri islamu.

3 stira en-Nahl, 106. ajet
4 stira el-Kafiran, 1. ajet



Mi s tim nemamo problema i hoéemo da se to $iri i ko god to ima kod sebe mi
demo ga proglasiti taguto, jer je Seri'at dosao da se sprovodi, ne smije se kriti i mora se
sprovoditi, pogotovo kada se za ovo vezu najvaznija pitanja. Ova tema iziskuje da joj se
postave ispravni temelji zato Sto se na temelje nadovezuju ogranci. Pa, ako temelj ne
bude ispravan - onda nece biti ispravni ni ogranci.

Moze se, braco, desiti da covjek zna Allahov propis o tagutu, ali ne zna da je taj
¢ovjek to uradio. Na primjer, taj, po imenu tom i tom, ovaj ne zna da je on takav, on ne
zna tog c¢ovjeka, ne zna uopste da je taj covjek to uradio i ja ne trebam doci da ga
ispitujem: ' Sta kaZes za ovoga, Sta kaZes za ovoga?'', koji je nepoznat u osnovi, ovaj ne zna
njegova djela. Takav ¢ovjek ima ispravnu 'aqidu u smislu da zna Allahov propis; kada bi
znao $ta je taj covjek uradio - on ne bi imao nikakvih problema.

U tom smislu ima puno ovih mes'ela, pa smo ¢uli uopsteno nevjerstvo u taguta ili
uopsteno nevjerstvo u kategoriju tagtta, a nepoznavanje nekih pojedinaca taguta, tj. da
ne zna za njihovo postojanje u vanjskom svijetu ili da nije razlucio njihove rijeci. Sve ove
stvari treba poredati na svoje mjesto. Vecinu ovih stvari sam nasao u fetwama 'uleme
NedZda i uopste u govoru 'uleme selefa, Ibn Tejmijje, Ibnul-Qajjima i 'uleme uopsteno.
Obzirom da smo mi neke stvari ovdje ucili, ne znam kolko je potrebno da po¢nemo iz
pocetka sa nekim stvarima po pitanju definicije "pojam tagata" ili ¢emo to raditi na
brzinu, da bi imali kompletnu materiju pred sobom, da imamo ¢itav predmet pred
sobom.

Potrudi¢emo se da to bude sa saburom, dostojanstvom i prisutnosc¢u. Treba ova
'aqida da se progiri, jer cete vi kasnije vidjeti da su neki ljudi dosli do nevjerstva u
Allaha, dzelle we 'ala. Neki ljudi su Sest-sedam godina stalno na granicama nevjerstva u
Allaha dzelle we 'ala, stalno u Subuhatima, nedomicama u dilemama i nema sumnje da
to kodi i to je mujsibet.

I ¢ucete vi rijeci Sejha Muhameda bin “AbdulWehaba:
""Na Allaha vas podsjecam, na Allaha vas podsjecam..."'

- pa do kraja gdje kaze:
''...jer moZda tek tako sretnete svog Gospodara ne cinec¢i Mu nikog ravnim."'

Ovo je prvo i zadnje pitanje u vjeri, sa njim si stvoren, sa njim ulazi$ u islam, sa
njim umires i sa njim ulazi$ u dZzennet. Ovo je prvo i zadnje pitanje i poslije ovog pitanja
su djela ili ispravna ili neispravna. Kada nema ovog pitanja i ove osnove - nema ni
adesta, nema namaza, a kamoli da ima dZihada.

I zato ¢emo se ponekada osvrnuti na te stvari, da bi se povratili i ponovno
razmislili da lije bilo ispravno spustanje rijeci u¢enjaka:
""Kada napadne neprijatelj i upadne u zemlju muslimana dZihad postaje obaveza svakom
pojedincu...""

- do kraja fetwe, na primjer, za zemlje za koje znamo da u njima skoro svi vise
nemaju tewhida ni islama. Ovo je neispravno sprovodenje i shvatanje rijeci pravnika u



potpunosti, zato $to ti ljudi nisu vise muslimani, ve¢ su musrici. Ako su im roditelji bili
muslimani, onda kaZzemo da su murteddi, a ako su im roditelji nisu bili muslimani, onda
kazemo za njih da su musrici, jer su odrasli u tom kufru. Kako onda ¢ovjek moze
govoriti i sprovoditi rije¢i pravnika na ove prostore, osim ako nije usmrdjeli murdzija
koji to pitanje jo$ nije shvatio.

Nas interesuje uspostavljanje ovoga pitanja na ispravnu teoretsku osnovu, da bi
znali da baratamo sa rije¢ima ucenjaka. Ja ovdje ovim govorom mislim na Bosnu i na sve
"nase" prostore za vrijeme rata. U Bosni nije bilo islama za kojeg se veZu rijeci u¢enjaka,
u Bosni nije bilo islama, niti je bilo muslimana. Ja to otvoreno kazem i ko god hoce neka
dode da razgovara sa mnom. I ne samo Bosna, ve¢ sve one zemlje na Balkanu. Gdje je
tamo bio tewhid i gdje je tamo bio kufr u tagtata? Naprotiv, za vrijeme rata i kada je haqq
dosao, vjera u taguta je bila vjera naroda. To je istina i to se nikada nije trebalo sakriti. To
se ne smije kriti zato $to to nije put vjerovjesnika, alejhimus-salatu wes-selam, da se krije
poziv u da'wu. Narod je tada imao predsjednika i imao vojsku koja se nije borila za
islam, koja se nije borila za Seri'at. Borili su se za uspostavu demokratske, sekularisticke,
multinacionalne, multikulturalne, pluralisticke drzave. On ¢e se opradavati kao §to su se
opravdavali Qurejsije:
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"Rekose: 'Ako bismo s tobom slijedili uputu, mi bismo bili smaknuti sa zemlje'." 5

Svako ce se pravdati time; neko ¢e re¢i da ima dobru namjeru; sve ¢emo to mi ¢uti
u rije¢ima. Medutim, Allahov zakon s kojim je On poslao Muhammeda, sallallahu ‘alejhi
we sellem, je iznad svakog osjecaja, svake emocije, on je iznad svega, zato cete ¢uti kasnije
Sejha Muhammeda kako kaze:
"...pa makar mu bio babo ili brat."

A prije njega je rekao Allahovog Poslanik, sallallahu ‘alejhi we sellem:
"Niko od vas nece vjerovati sve dok mu ne budem bio voljeniji (draZi) od roditelja, od
djece i od svih ljudi."

Kada shvatite ove teme, vidjecete koliko je velika zabluda, koliko su velike greske i
koliko su se opasne stvari radile i rade se i prijete da se jos uvijek rade, a Allahova,
dzelle we 'ala, vjera je iznad svega ovoga. Da se sada desi da neko napadne neku zemlju
za koju znamo da je vjera u taguta u njoj... SubhanAllah, zar bih ja mogao dodi i
sprovesti nad njom rijeci pravnika: ''Kada upadne neprijatelj u zemlju muslimana..."'? Jer,
islam i muslimani su Seri'atski pojmovi, kao $to cete kasnije vidjeti. Uvodenje ¢ovjeka u
islam, izbacivanje ¢ovjeka iz islama, nevjerstvo, to su Allahovi propisi. Nemas ti pravo
to raditi po svom hiru, ve¢ rije¢i pravnika koji su shvatili Qur’an i sunnet mora$ shvatiti
i sprovesti u smislu znacenja koja su u Qur’anu i sunnetu Allahovog Poslanika, sallallahu
‘alejhi we sellem.

5 stira el-Qasas, 57. ajet



Tom narodu treba ono s ¢ime je Allah, dzelle we 'ala, poslao svakog poslanika, a to
je da'wa; treba im da'wa, treba im da im pojasni$ i da ih pozoves$ u “’La ilahe illAllah”.
Redi ¢e: ''"Mi to ve¢ govorimo'', a mi ¢emo im kazati: ''To nije dovoljno.'" Opste poznato u
vjeri muslimana je da nije to dovoljno re¢i, pogotovo ne, Allahu moj, ako u to covjek ne
vjeruje zato Sto ne zna Sta to znadi, ili zna $ta to znaci pa u to ne vjeruje, ili zna Sta to
znaci i teoretski u to vjeruje, ali ga svojim djelima krsi.

Sve smo mi ove stvari objasnili i u tom smislu rijeci pravnika nemaju ovdje mjesto.
Ali, tom narodu treba da'wa, a da bi dzihad dosao, kao sekundarni propis, treba imati
onu osnovu, onaj uzrok za kojeg se on veze, a to je odbrana islama i muslimana, tj. kada
se pojavi islam i kada se pojave muslimani - onda ¢ée se pojaviti obaveza odbrane islama
i muslimana. Sto znadi, ako nema islama i muslimana - ne moze biti dZihada, ali moze
biti da'wa. Ali, ako Allah, dzelle we “ala, pocasti pa se poc¢ne Siriti broj muwehidA, onda
treba vidjeti kako ¢e taj broj muwehhida, muslimana, taj novi dzema’at, koji je poceo da
sprovodi ''La ilahe illAllah Muhammedun resulullah'', iza¢i na kraj sa svim izazovima;
izazovima da'we, izazovima neprijateljstva u ljudima koji se pripisuju islamu, a koji su
murteddi, izazovima napada kafira u osnovi, bilo da se radi o kafirima sa istoka ili
zapada, a ¢esto se mora uzeti u obzir sposobnost toga dzema’ata da ude u borbu protiv
nevjernika.

Mekka je nekada bila majka dijarul-islama, najdraze mjesto Allahu, dzelle we 'ala,
darul-islam, ali onoga momenta kada su je nadvladali i kada su poceli njom da vladaju
propisi nevjerstva i kada su stanovnici njeni postali musrici, Mekka je postala darul-kufr,
tj. musrici su uzeli darul-islam, pa je postao darul-kufr. Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi
we sellem, je bio u Mekki kada je ona bila darul-kufr. Je li mu Allah, dzelle we 'ala,
odmah naredio borbu i kada je bilo nekoliko ashaba na poc¢etku? Naredio mu je borbu
tek kada je otisao u Medinu, kada je postojao dar i kada se odvojila grupa muwehhida,
muslimana u jednom mjestu...

I zato ne kazemo da smo mi sada u mekkanskom periodu, ovo moze da kaze samo
¢ovjek koji je malo luckast. Nismo mi u mekkanskom periodu; takvo utemeljenje je
neispravno, zato $to je Seri’at upotpunjen. Kada ovo kazemo, mi ne kazemo kao sto neki
kazu:

“’Ovo ti je sada ko u mekkanskom periodu.”

Ne! Mi kazemo:
“’Seri’at je potpun, ali ili nema onoga osnovnog propisa, one osnovne osobine islama i muslimana,
za koju se veze dzihad, ili ima nje, ali nema sarta teklifa za dZihad, a to je qudret (snaga i
sposobnost).”

Sposobnost da se uhvatis ukoStac sa svim tim izazovima. Ovo pitanje je, sa
teoretske strane, puno lahko. Medutim, kada dodemo do realnosti i ocjene snaga, to je
pitanje koje zahtijeva mnogo viSe razmatranja, ali je nama vazno utemeljenje. Ne
kazemo da smo u mekkanskom periodu, ve¢ kazemo da je Seri’at potpun i kada o ovima
stvarima govorimo moZemo samo govoriti o nestanku Sarta qudreta (snage i
sposobnosti) kao uslova Seri’atske obaveznosti borbe na Allahovom, tebareke we te’ala,
putu svakom pojedincu. Imas$ neprijatelje islama u razli¢itim oblicima, pocevsi od onih



koji se pripisuju muslimanima i njih ée prve da upotrijebi Amerika protiv tebe. Zato je
da'wa nas cilj. Nakon toga, imas skoro sav dunjaluk i zato je ovo teoretsko utemeljavanje
pitanja, ali praksa zahtijeva velikog ucenjaka, a zatim velikog poznavaoca, ¢ovjeka koji
ima iskustvo u razmjerama dunjaluckih stvari, u omjerima snage i sli¢no.

Ja ¢u vam redi iskreno: Ovo nije, sa Allahovom dozvolom, munafi¢ki govor, ovo
nije odvracanje od Allahovog, dZelle we “ala, propisa. Nadam se da ovaj govor - pored
toga Sto itekako ima ispravne teoretske temelje, obzirom na uzimanje u obzir ove stvari
- ima svoju mudrost, zbog svoje veze sa Seri’atom, a i praksa pokazuje odredene stvari i
ukazuje na njih.

Mi smo govorili o drzavama muslimana. Gdje je taj islam i muslimani? Ja ne
kazem da su to kafiri, ne¢u da me neko pogresno shvati, ali ho¢u da vam govorim o
postotku, procentualnosti tih ljudi u tom ¢itavom drustvu. Najboljim u tim drustvima se
ra¢una mladi¢ koji se u vanjstini drzi propisa, koji klanja i koji ide na glasanje, koji u
najmanju ruku glasa za predsjednistvo, za predsjednike, za parlamente, koji onu vojsku
naziva 'Nasa vojska”’, ministarstva naziva “Nasa ministarstva” i koji se tebi i meni
suprotstavlja zbog ovoga $to govorimo. To je najbolji u tom narodu i kojem nije tesko
nikada da ode u sudnice, da ode i da se tamo svada, a ne pada mu na pamet da spusti
druge propise na neki opis, zato §to to kod njega nista nema. Sta mislite ako je taj
najbolji? I kazu: “Masa’Allah, ima ih puno.” E, kazem: “Ne dao Allah, dzZelle we ‘ala, da se
poveca taj broj!”” Sta je onda sa drugim narodom, sa drugim ljudima koji u osnovi
vjeruju, svjesno ili nesvjesno, u sve puteve mimo puta Muhammeda, sallallahu ‘alejhi we
sellem, u pitanjima samog tewhida i islama u njegovoj osnovi, §to je njegov duh.

Isti takav je arapski svijet, ima$ momaka sa bradama koji sebe nazivaju selefijama,
ali su u stvari musibet; i oni su najbolji u svome drustvu. Oni su ti koji zbog svojih
zabluda rade sa svojim vladama protiv mene i tebe, na primjer, protiv ovoga $to ja i ti
pricamo zato $to su u zabludi i oni se ra¢unaju najboljim u tim drustvima. Da ti ne
govorim, onda, o drugima koji idu na glasanje, itd.

To je vecina tih drustava. Pitas me: “Ima li dobrih ljudi, muslimana”? Ima. Ali ja te
pitam: “'Smije li taj da pokaZe javno svoju vjeru, smije li on javno da govori sve stvari i da govori
protiv svih vidova kufra koji su poznati u njegovoj okolini?”” Nama ‘ulema, da bi nam bilo
dozvoljeno da Zivimo medu nevjernicima, kaze:

"...pod uslovom da moZes da istices svoju vjeru.”

Pa onda, objasnjavajuci sta znaci isticanje svoje vjere, kazu:
“’Da budes poznat da si protiv svake zablude koja je poznata.”

Pa, ako ima sekularizam - ti i tvoja grupa ste poznati u isticanju da je sekularizam
kufr i da je zabluda; ako ima demokratija - vi ste poznati u isticanju da je to kufr; ako
ima nacionalizam - vi ste poznati u isticanju da je to kufr; ako ima biranje - vi ste
poznati u isticanju da je to kufr; ako ima ustav i ustavne reforme - vi ste poznati u
isticanju da je to kufr. Poznati ste protiv svake zablude i tek u ovom smislu ¢ovjek moze
zivieti medu nevjernicima, a kamoli kada govorimo o zemljama u kojima Zive
muslimani.



Rekao sam da je nasa ‘aqida da svaki ¢ovjek koga vidimo na pocetku da izgovara
dva Sehadeta, da klanja namaz ili ga vidimo da u¢i edhan i ikamet, ili ga vidimo na
hadzdzu, u pocetku je on kod nas musliman, sve dok nam se ne dokaZe i pokaZe nesto
koje ga izvodi iz vjere, bilo da je rijec ili djelo. Vidimo ga da govori Sehadet, a nastupilo
je vrijeme namaza, nema ga da klanja namaz, ili ga vidi$ da radi Sirk ili radi neku od
stvari koja izvodi iz vjere - onaj vanjstinski opis islama koji smo u dali, sada mu ga
oduzimamo i mozda ovakvih ima puno.

Medutim, ponekada ¢ovjek treba da uzme u obzir svoje iskustvo, svoje poznavanje
pravog ¢injeni¢nog stanja, a to je da vecina tih ljudi kojima si ti posvjedocio da je on
musliman, u vanjstini ti zna$ da on u stvari kod sebe nema ono $to je osnova i uslov za
ispravnost vjere kod Allaha, dZelle we ‘ala, $to znac¢i da se moze desiti da si mu ti
posvjedoc¢io u vanjstini da je on musliman, ali ako umre, on ¢e biti vjecno u
dzehennemu, a ti to mozda znas; ako ne konkretno, znas da je vrlo moguce da je on
takav.

Ako bi zanemario ovo, dosao bi u situaciju da SerT’atske propise, kao sto je borba
na Allahovom putu u odbrani ovih ljudi, veze$ za pojmove koji iza sebe nemaju
znacenje, a SerT at nije takav. Zato u jednom Serijatskom, figskom pravilu, u¢enjaci kazu:
“Pouka i osnova u pitanjima propisa se daje znacenjima, a ne imenima i samim pukim
kalupima.”

Mora imati znacenje. Ovo teoretski znaci da bih ja mogao do¢i i reci: “"Dobro, hajde,
sada ¢u ja tebe braniti”’, ili: "’ Ti se trebas braniti”’, ili: “’Ti nastavi to i to”’, a u osnovi ti znas da
on nema sustinu onoga $to je osnova svega toga, a trazi§ od njega da to radi, $to znaci,
bukvalno, da si mu nepravdu ucinio kada mu nisi objasnio ono $to mu je potrebno da
bude Allahov rob i da ude u dZennet, ve¢ ¢e mozda uéi u dzehennem pa si s time
zapostavio jednu od najveéih obaveza vjerovjesnika, ‘alejhimus-salatu wes-selam, i
jednu od najvecih stvari kod Allaha, dZelle we ‘ala, koju je htio da Njegovi robovi znaju,
paju je dobro objasnio.

Sve su ove stvari puno vazne. Govor o tewhidu i stvarima koje se od njega
odvajaju i na njega nadovezuju je zaista beskrajan u svojoj vaznosti zato Sto se tice
najogromnije i najvaznije stvari.

Hoéu da vam spomenem primjer Hamasa; stalno navodim primjer Hamasa i
primjer naroda u Palestini. Ja i ti nemamo sumnje da su Arafat i Abbas, “Feth” kafiri. Mi
u to nemamo sumnje, zato §to je Arafat tagut koji je sudio sa tagutskim zakonom, nije
imao osnovu islama kod sebe, a isto tako i njegov narod koji ga bira i koji glasa za njega.
Mozda oni klanjaju, ali mi znamo da abdest ne koristi kada ¢ovjek pusti vjetar zato Sto
ga je vjetar ponistio; znamo da ne koristi namaz kada ¢ovjek ¢ini Sirk zato Sto Sirk nisti
sva djela i to je alfabet nase ‘aqide. Ali jo$ uvijek, izgleda, mi, nazalost, moramo da se
borimo sa nekim ljudima i da se za vratove hvatamo da im objasnimo da ¢ovjek koji je
pustio vjetar nema abdest. Jo$ uvijek moramo mi sa njima da se muc¢imo. Vidjeli smo da
je Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi we sellem, onom beduinu rekao:

“Vrati se i klanjaj, jer ti nisi klanjao.”



Zasto mu je rekao da nije klanjao? Zato $to nije klanjao, nije ispravno klanjao. Ne
moZe ga nazvati klanja¢em kada on nije ispravno klanjao, kada nije ispunio ruknove
namaza. Hoce li biti kaZznjen? Nece biti kaZznjen za ono $to je prije radio zato Sto je
opravdan neznanjem. Zato smo rekli: U osnovi jeste musrik i tagat. Je li opravdan kod
Allaha, dZelle we “ala, ili nije - to je kod Allaha, dzelle we ‘ala, u jednom uZem smislu,
mada mi znamo da nije opravdan neznanjem zato $to je mogao saznati, ali znanje i
neznanje nikakve veze nema sa imenom. Nije klanja¢, nema abdest, nije musliman,
musrik i kafir je, ali pitanje kazne je sasvim drugo pitanje.

Meni je i prije ovih izbora bilo jasno ko je Hamas, ko su oni. Sam Ahmed Jasin je
govorio da njemu nije cilj Sert’atska drzava, on je to govorio jasno, njemu nije cilj da se u
Palestini napravi islamska drZava, ve¢ je njemu cilj da se napravi jedna multinacionalna
drzava u kojoj ¢e Palestinci biti jedna komponenta, a ako hoce da Zive Zidovi i kr§éani -
nema nikakve smetnje. Stavise, on je govorio:

e S A , . . . .,
Ako bi moj narod na izborima izabrao komunizam - ja se protiv toga ne bih bunio.

To je bilo poznato o Hamasu i to da ¢e i¢i demokratskim putem i ihwanska
petljancija. Taj dzema’at i ta grupa u samoj osnovi, i prije nego je usla i pocela da
sa¢injava tagutsku vladu, ona je kod sebe imala 8irk i kufr - nevjerstvo u Alladha, dZelle
we “ala, a sada je njihovim ulaskom u vladu dokazano to nevjerstvo, pa je njihov ¢ovjek
postao premijer ministara pod imenom Isma’il Hanije. Uzeli su neke vazne pozicije u
drustvu i sada u drzavi otvoreno sude tagiatom, ustavima koje je ostavio Jaser Arafat i
zakonima koje je propisao njegov parlament, a tu je i njegova vojska, odnosno oni mladi
momci sa bradama, koje je nama zao i koji su sigurno i hrabri i dobri borci i imaju
sigurno neke ogranke Imana, ali im to ne pomaze zato $to imaju $irk ili kufr, odnosno
pomaganje taguta, stajanje iza njega i vjerovanje u taguta i neodricanje od njega. Nema
sumnje da je ovo kufr u Allaha, dzelle we “ala, i trazili su od naroda da ucestvuje i da
bira na predsjedni¢kim izborima, itd.

Hajde mi kaZzi sada: U Palestini ima muslimana sigurno, ali ¢ega ima viSe, koliko
kojih ima vi$e? Hocu da ti kazem da nije ispravno, ko god da je to rekao, da se govori
Hamasu da nastavi sa borbom na Allahovom putu, to nije ispravno. Zbog cega? Jer, sta
njima koristi vise borba na Allahovom putu, to vise nije borba na Allahovom putu zato
$to ona nema svoju osnovu uopste, nema tu vise borbe za islam.

Prece je bilo da im se kaze:
“To je bio Sirk i kufr, i vasa je duznost da ostavite to i participaciju u vladi, jer ste postali
nevjernici u Allaha, dZelle we ‘ala, i dali ste Allahov haqq tagutu; to nije put vjerovjesnika,
‘alejhimus-salatu wes-selam, niti Muhammeda, sallallahu ‘alejhi we sellem, i ne smijete pozivati
narod u glasanje”

...1 da im objasni, ako je pozivac¢ u tewhid, ako je da’ija, a da'wa u tewhid ide prije
da'we u dZihad.

Islam i njegove propise je zahvatio gurbet, nepoznavanje. Ti ljudi su htjeli da
maknu gurbet sa propisa dzihada, tj. da se oZzivi taj propis. On jeste zamro, ali ne smije



se zaboraviti ova najvaznija stvar, a to je oZivljavanje tewhida i oZivljavanje islama. Pa
ne mogu ja govoriti o ozivljavanju dzihada tamo gdje nema tewhida i islama; ne mozZze se
to dogoditi.

Da ne govorim Sta ako recimo, napadnu Rusi Kirgistan, gdje ¢e neko reéi: “"Napali
su muslimane”’; nema toga vise. Ne znam kakvo je stanje tamo, ali ti navodim primjer
gdje stvarno nema islama, ali zato ima da'we ako hoce$ da ide$ tamo kao da’ija.

Sejh el-Albani, za kojeg ja imam svoje odredeno misljenje i smatram da je napravio
katastrofalne, ogromne greske kod sebe, puno velike greske ima, ¢ak greske do izlaska iz
Allahove vjere, je na pocetku u Bosni rekao da nema dzihada. Ho¢u da kazem: Rekao je
rije¢ istine, ali je on nije izgradio na ispravnoj osnovi. Na samom pocetku, zamislite kada
je to pocelo, kada nije bilo islama nikako, nije bilo muslimana jer nije bilo islama, rekao je
da nema dZzihada i ovo je bila istina, ali je kod njega izgradeno na neispravnoj osnovi. Ne
znam kakva je njemu bila osnova jer je poznato da mu je osnova u pitanjima imana bila
od murdzija, a u pitanjima kufra od dzehmija i da nije tekfirio psovaca Uzvisenog
Allaha, pravdajudi ga neznanjem. Zbog toga su ga neki proglasili nevjernikom zato sto
ti, sa tolikim znanjem i tolkim uvidom u knjige ne smije$ da sumnja$ u kufr psovaca
Allaha, dzelle we “ala, i da govori$ da je neznalica i da je imao lo$ odgoj, kao $to kaze na
kaseti “Duvije su vrste kufra”.

Ali kasnije, kada je dosla da'wa i kada su dosli ljudi, ovdje se moze govoriti o
nec¢emu, ali je ta grupa trebala da pazi i da istjera do kraja. Govorimo o greskama i o
stvarima koje se ne smiju nikada dogoditi. Ta grupa koja se pojavila je trebala da da
paznju na da'wu, na islam, na tewhid, na ostvarenje tewhida prije svih ostalih stvari. Ja
ne sumnjam u to da je bilo jedne velike doze murdziluka i ja nikada ne bih poceo sa
narodom o pitanjima tespiha i nekim stvarima, kad narod nema osnovu islama, narod se
nije odrekao od taguta, od demokratije, od bosnjastva, od nacionalizma,... Narod ti kaze
da se nece on za islam i SerT’at boriti, a da ti njemu govoris: “"Ti trebas dizati ruke u
namazu’’?

Ja ne bih sa time poceo, ve¢ ne bih narod ostavio na miru dok otvoreno ne bude
pokazivao “’La ilahe illAllah”, pa makar on imao kod sebe nekih grijeha, ali takav je bolji
nego onaj koji u vanjstini izgleda lijepo, a u srcu je musrik i kafir u Allaha, dzelle we “ala.

Sta znadi da se to trebalo istjerati do kraja? Meni je ruzno i neprihvatljivo bilo i ja
ne bih mogao podnijeti da sjedim sa vama ovako u jednoj grupi (a molim Allaha dzelle
ve ala da nas uputi i da nas ucvrsti i da preko nas pomogne Njegovu vjeru), a da tamo
preko puta nas sjedi grupa koja nema isti cilj, koja ima drugog vodu i koja mu pokazuje
lojalnost i vjernost zbog nevjernickog cilja, i ja da budem tu, a niti sam porekao, niti sam
se odatle pokupio? Zbog toga treba da shvatimo da je pitanje dzihada puno vezano za
ovo pitanje tewhida i pitanje islama i njegove cistoce i da je to najvaznija stvar u
svakome dzema’atu, u svakom narodu.

Ne bih ja narod mucio, zasto ja da se sa narodom otimam oko tespiha, ako jo$
znamo da nisu svi rekli da je tespih novotarija. Zasto da se ja sa njim svadam oko
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tespiha, a nisam mu objasnio “La ilahe illAllah”, $ta je tewhid, Sta je vjera u Allaha, dZelle
we ‘ala, u Allahovog Poslanika, sallallahu ‘alejhi we sellem.

Ne moze biti musliman onaj koga vidimo da neprestano radi Sirk Allahu dzelle we
‘ala: ustav, referendum, a on klanja. Kada sam poceo da klanjam, nisam jos$ bio usao u
islam. Nije to islam bio, Allah dZelle we ‘ala zna kada si ti usao u pravi islam. Kao $to
kaze Sejh Ibn Tejmijje:
“"Ako to bude od srca - onda je usao u sustinu imana, a ako to bude jezikom bez srca - onda je
usao u vanjstinu islama.”

Kada nije “od srca”’? Kada ne znas, jer ne moZze ¢ovjek u nesto vjerovati ako ne zna
da treba u to da vjeruje. Ja sam doSao bio medu ljude koji govore o glasanju i ¢ujem ja
jednog “Indijanca” kako govori:

"’Bio je negdje sastanak predstavnika islamskih zemalja i svi su se sloZili da, kada bi bila islamska
drzava, da je taj i taj najzasluzniji da bude predsjednik.”

...1 spomenu mu ime, da mu ja ne spominjem ime, preselio je ¢ovjek iz nasih
zemalja. Ja to ¢uh, pa se zac¢udih: “SubhanAllah, Sto bas on? Sta je to toliko dobro na njemu?”

Veze ja o zivotu nisam imao, ali sam se ¢udio kako neko moZe za tog covjeka da
kaze da je on nesto toliko posebno, pa da bude predsjednik svih muslimana u svijetu.
Dokle moZe da dode ovo neznanje, zadrtost, nacionalizam i ove gluposti koje nikakve
veze nemaju sa islamom!

Hoc¢u da kazem da je Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi we sellem, dok je bio u
Mekki, ovo od naroda traZio i svasta podnio i nije ih ostavljao na miru, dostavio do njih
argument ali nije prestao da ih poziva.

Nubh, "alejhis-selam, je pozivao 950 godina. Dosao je argument; ¢im je poceo da
poziva - argument je tu, ali ipak 950 godina poziva, jer je pitanje spasavanje od vatre. A
Nuhu mozda nije bio propisan dzihad protiv njih, nije mu ga Allah, dzelle we ‘ala,
propisao.

Zato se kaze: Svaki je vjerovjesnik dosao sa da'wom, ali nije svaki vjerovjesnik
doSao sa dzihadom. I kazemo da nismo u mekkanskom periodu, veé¢ je SerTat
upotpunjen, ali imamo SerT' atsko utemeljenje na nacin koji ste ¢uli i zbog toga bavljenje
ovim pitanjima zahtijeva preciznost i detaljnost.

Ja se bojim da stajanje rame uz rame onih koji su ispoljavali lojalnost onom tagutu
ne bude isto kao slucaj onih ljudi koji su sjedeli u mesdZzidu u kojem se govorilo da je
Musejlema restilullah, a koji su ¢utali; bojim se da to nije ista stvar.

Danas smo drugaciji nego $to smo bili jucer, nakon pet godina ¢emo biti drugaciji
zato $to ¢itav Zivot ¢ovjek saznaje i uci, trazi znanje. I na kraju ¢e$ umrijeti, a neke stvari
nisi shvatio ili si u nekim stvarima pogrijesio.



Vidite stanje Palestine. Nema sumnje da kada su Rusi napali Ceceniju prvi put,
tamo nije bilo islama. Dudajev je bio nacionalista, a najbolji medu njima su tada bili
musrici - stfije koji oboZzavaju mrtvace. Ljudi obozavaju mrtvace i dan-danas; desi mu
se nesto - on zove i moli mrtvace mimo Allaha, dzelle we “ala. Rodio se ¢ovjek, a babo
mu bio musrik.

Gdje je tu islam, gdje je tu odbrana islama i muslimana? Kazem: Nije bilo dzihada,
niti su mogle tako da se tumace rijec¢i pravnika, ali je imalo razloga za da'wu. I molim
Allaha, dzelle ve ala da nagradi svakog onoga koji je stao uz njih i koji je pozivao u
tewhid i koji je svoj Zivot dao u Ceceniji. Ho¢u da kazem da je u njegovom djelu bila
izrazenija dimenzija da'we nego onoga smisla dzihada na Allahovom putu; visa jer je on
znao da se sa malim brojem ljudi ne moZe suprotstaviti, ali se nada smrti na Allahovom,
dzelle we “ala, putu Zeledi da posije sjemenku da'we i islama i tewhida.

Maloprije spomenuh Bosnu... Samo sam htio da kaZzem gdje je greska. Mozda su
neki od njih dosli, stali rame uz rame, da kazu: “Owvo je tewhid i mi smo dosli kao da’ije” i
mozda je veliki dio njih znao da zbog situacije u svijetu to ne moZe izaé¢i na ono ¢emu se
ti nadas, jer je veliko neprijateljstvo, puno je neprijatelja. Nadali su se da ¢e nauciti, da ¢e
ostaviti sjeme, da e preseliti na Allahovom putu, a ja ho¢u da kazem i da upozorim da
je to krenulo nizbrdo jo$ prvih dana a sada je uzelo maha u potpunosti i nema preceg
vremena i mjesta od ovoga danasnjeg u kojem se treba govoriti o ovim stvarima. Kada
budete imali teoretsku osnovu i kada ¢ujete sve ovo $to ¢e mozda trajati mjesecima -
shvaticete mozda neke stvari.

Ponekad se upitam: Je li ovo $to ja pricam bio pravac Ibn Baza i Ibn ‘Uthejmina, ali
kazem da nije, zato $to oni nisu pozivali kako treba u tewhid, zato $to su Ibn Baz i Ibn
‘Uthejmin, kao $to je svima poznato, saudijsku vladu i tagute (za koje su znali Sta su i ko
su) nazivali muslimanima i pozivali muslimane da im daju prisegu na vjernost, a one
koji ustaju protiv njih nazivali kafirima; ¢ak su nekima, da bi prihvatili njihovu tewbu da
ne bi bili ubijeni, uslovljavali da one koji su ustali protiv njihovih vladara proglase
nevjernicima, iako su oni govorili: “Nemojte jos, nije vrijeme, treba da se siri znanje, treba
odgoj, treba islam, treba tewhid,..” ali ga nisu sproveli u svojoj zemlji.

Tako ovo $to ja govorim nije menhedZ Ibn Baza, niti Ibn ‘Uthejmina, niti Albanija,
a svako ko Zeli da razgovara sa nama moze to da uradi, jer se nismo sakrili, a ovo su
teoretske osnove.

Da su ovi proglasili onog njihovog tagtta musrikom i da su narodu rekli da je
musrik - dosta bi bilo. Ne mora re¢i narodu: “Hajde izadite protiv njega”’, ako su veé
vidjeli da narod to ne moze. Ne mora reci: “Narode, borite se protiv njega”, ako stvarno
vidi da narod ne moze...

Ali, nije smio govoriti da je taj tagtt musliman i nije smio pozivati da mu se da
prisega i govoriti: “'Ja sam bio prvi koji mu je dao prisegu’’, da ga poredi sa “Alijom ibn Ebi
Talibom i da one koji su izasli protiv tagita poredi sa onima koji su ubili “Aliju ibn Ebi
Taliba i da onda izdaje fetwe da se ubijaju oni koji ustaju protiv njih, te sve stvari ne idu.



Tako ovo nije menhedz ovih ljudi. Nismo u mekkanskom periodu i ne trebamo se
plasiti da postavimo temelje koji ¢e nas otjerati lijevo ili desno sa Allahovog, dZelle we
‘ala, puta.



